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del disegno d'architettura: 





I1 disegno d'architettura e 
una disciplina in cui non 
abbondano gli studi teo­
rici né storici. Nelb mag­
gior parte dei casi l'ap­
proccio alla rappresenta­
zione grafica pecca d'una 
L-_______ -' eccessiva inclinazione stru­
mentale ovvero d'una impostlZ1one esclusiva­
mente espressiva. Lo sviluppo deBa disciplina gra­
fica neH'ambito dell'architettura richiede una 
struttura teorica basata sulle dimensioni distintive 
di questo tipo di rappresentazione. La Jistinzione 
del disegno d'architettura daHa stessa architettura 
e fondamentale per intendere quali siano le sue 
categorie specifiche e come si mettano in rap­
pono con le categorie architettoniche corrispon­
denti. Le riflessioni che qui siespongono deri\'ano 
da una ricerca svolta negli ultimi due anni e il cui 
frutto estato una tesi ottorale intitolara «Relacio­
nes entre categorlas gráficas ycategorlas arquitec­
tonicas en el amhito de la cultura moderna», di­
scussa ncll 'Escuela de Arquitectura de MadriJ (1). 
L'unica teoria sul disegno d'architettura che 
conserva ancora un alto grado di coerenza Struttu­
rale la clobbiamo a Luigi Vagnetti, che nel suo libro 
Disegno e arcbitéttura (2) ha enunciaro i rapporti 
fondamentali fra le due discipline. 11 libro e del 
1958, data molto precoce per una pubblicazione 
che rivenJica il buon uso del Jisegno entro l'am­
bito de11'architettura. L"autore ne in!roduce l'argo­
mento indicmdo in che cosa consiste l'imp r­
ranza del disegno, facendo riferimento a110 stato 
dei rapporti fra il dbegno e I'architettura, e diffe­
renziando chiaramente iI progetW dall 'opera ar­
chitettonica. Accenna anche alle dirferenze tra la 
rappresemazi nc grafica e l'espcricnla diretta , e 
caratterizza ['opera realiaata come padrona J 'un 
"campo architeuonico" che ['opera grafica non e 
in grado di riproJurre. 
Espone poi la sua teoria sui rapporti che si 
p ssono srabilire fra disegno e architettura, e in tal 
senso individua due ordini di rapponi nei quali 
l'architettura ed iJ disegno occupano posizioni re­
btive diverse. 1 el primo di tali ordini il Jisegno e 
al servizio uell'architdturai nel secondo, le due di­
scipline si trovano aIla pari. L'autore descrive in 
questo modo le sopradettc relazioni: 
«La prima e... una relazione strettamente stru­
mentalc, per cui ¡l Discgno e, e de\'e essere consi­
Jerato, unicamente un mezzo acconcio per de­
scrivere nc! suo assicmc e nei slIoi Jettagli 1'opera 
architcttonica ( ... ).». 
«I.a seconda einvece una rdazione di affinit;¡ 
espressiva, per cui il Disegno l\ e den:, essere ('on­
, iderato, una atti\'it~l artística Jutul10ma ed inJi­
pcnclent , le cui final ita trascl'ndono di gran lunga 
,. 
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i[ fatto meramente strumenta[e per giungere alla 
creazione di un mondo spirituale concluso in se 
stesso» (3). 
Come conseguenza dei due ordini di rapporti 
enunciani, iI Vagnetti introduce un terzo aS[letto 
fondamentale: il cOl1trihuto del disegno allo stu­
dIo Ue[l'architettura. Non c'e dubbio che [a grande 
maggioranza degli architetti si sia educata altra­
verso lo studio grafico di architetture che non po­
tevano essere sperimentate direttamente. Eindub­
bio purc che l'impressionante progrcsso della 
teoria e dclla storia dell'architettura, che ha avuto 
luogo dalla meta del seco[o scorso, non sarebbe 
stato possibile senza l'ausi lio dei sistemi grafici di 
rappresen nazione dell 'architettura. 
L'<meggiamento del Vagnetti equindi assolu­
tamente disciplinare. Egl i studia i rapporti fra dise­
gno ed architenura dalla sfera di quest'ultima e 
considera iI valore intrinseco del disegno solo in 
quanto ra[lpresenta o esprime idee o, meglio, 
forme architettoniche. Egli parla quindi, senza 
duhhio, del disegno di Architettura. 
In un modo totalmente 
ipotetico questi ordini di relazioni fra disegno ed 
archilettura potrcbbero classificarsi in tre gru[lpi. 
Nella logica dell'affinita espressíva proposta dal 
Vagl1etti, e proponibile che al rapporto strumen­
tale - in cui il disegno e un mezzo per raggiungere 
un fine archilettonico - si possa af5..~iungere iI rap­
porto inverso, quel lo cioe nel c¡uale ['architettura 
puó esserc un mezzo per raggiulílgere un finc gra­
fico. 
Interessato ai problemi prospcttici, Brunclleschi 
traccia due tavolettc che rappresentano i[ Battisw­
rio e la Piazia della Signoria di Firenze (fig.l). Non 
si tratta di grafici di progetto, neppure di illustra­
zioni documentative che tentino di riprodurre 
due opere d'architettura. Nclla sua ricerca delle 
leggi pros[letliche, Masaccio utilizza la pittura, Do­
natcllo la scultura e Brunelleschi l'architettura. 
Nelle sue tavolette prospettiche il disegno non e 
un mezw per raggiungcre un fine architettonico, 
bensi piuttosto il contrario: l'arc!1itettura eil tema 
attraverso cui si riuscira a scoprire i principi che 
governano la prospettiva, sI raggiungerá cioe un 
fine grafico. Qua[cosa di simile potrebbe dirsi 
sulle opere del Saenredam, o del Canalctto, ma 
c¡ueste ultime appartclílgono inclubbiamente al­
l'ambitu della pittura e non a quello del disegno 
(farchitettura. Ma il luogo deputato dove epossi­
hile trovare il maggior numero di casi in cui si ve­
rifica il rapporto strumen~ale inverso tra il disegno 
e l'architettura e la sfera dell'educazione dell'ar­
chitetto. In funzione della proprietá transitiva 
della rappresentazione grafica si puó effettuare 
una serie interminabile di trasformazioni grafiche 
di oggctli archiwttonici, uno dci c¡uali scopi e la 
conosccnza del proprio sistema grafico. GH alunni 
delle nostre facolta vogliono im[larare a fare archi­
tetlura, peró non fanno architetture, bensi disegni; 
e per imparare a fare bene ¡ali disegni L1sano come 
mezzo, come argomento o come pretesto, l'archi­
tettura. 
Nell'affrontare lo studio 
dei rapporti che ci sano fra la teoria e la storia del 
disegno d'architettura e fondamemale conside­
rare la posizione cronologica rdativa che occupa 
la rappresentazione grafica rispetto all'opera 
stessa d'architettura. Cna parte consiclerc\'olc dei 
disegni rappre entano edifici che esistono nella 
realta. Inoltre in genere, il processo delrelabora­
zione d'un disegno e molto piü breve di tjuello 
delIa costruzione el'una fabbrica. 
Le opere grafiche che 
rappresentano opere architettoniche reali si pos­
sono pertamo classificare in tre gruppi: quelle rea­
lizzate prima della sua costruzione; quelle realiz­
zate durante i lavori; e quel le rcalin:afe dopo la' 
sua conclusione. 
~el primo caso eil progl'tto) la rapprcsenta­
zione grafica anticipa cio che sara la futura realta 
architettonica. Non deve dimenticarsi che questo 
non eun rapporto d'idcntita; iI progetto non ear­
chitettura. na ljuatita specifica cleU'()pera archi­
terranica eil fatto di essere costruita materialmen­
te: «.~ino a (juando 1 'opera archirettooica rimane 
nelIa fase di prog ITO, sia pure iI piü coscienzioso 
ed attento dei progetri, essa non e altro che un pro­
gramma; magari un prograll1ll1a pieno di pro­
messe e vuO[o di incognite, 1113 pur sempre un 
programma chc non puo in alcllll casososrituire la 
immanente realtá d ll'Opera d'Arte" (4) 
Com accade nel caso della musica, il pro­
gelto cons "nte di conoscere il risultato finale di 
un'op ra d'architenllra con un c no margine d ' ~r­
rorc; la partilura s lve, per chi sa come 1 ggerla, 
ad avere un 'id ' di con e uoner;ll'opt::ra I1111siea­
le, Ola non e la musica vera e pr >pria 
Il se ndo ca:o e costiluito dai discgni chia­
m<tti di lavoro. Essi pOSSOIlO sCll1.plicclllenle ripro­
durre on feclelt:'l lo staLO lki Ltvori O\'\cro pro­
porre l11oclificl1e da escgllire nel proc(:'sso della 
costrlll.ione. e i sunu imeri capitoli della sloria el 1­
l'architertura e elel di. egIlo <t rchitetto;1i '0 con po­
sti solo da questo tipo di disegni. L'esempio piu 
chiaro e [::¡ costruzione della basilica di San Piecro 
a Roma. 1lavori furono cosi lunghi che t-utti i diSt­
gni rnantcngono un rapporto di sill1111taneita con 
l'immagine che rappres ~ntano. Di San Pietro non 
c'e progelto, bensl innumerevoli va riazioni sui di­
segni iniziali di Bramante e poi di .Vlichelangelo. 
Il terzo a'iO si riferisce ai di. eoni documenta­
t¡vi , cioe, J quelli che rappresentano una reall.~l 
concreta. , i potrcbbero considerare comc la ve r­
,iont' architettonica Lid disep/w dal {'ero nel 
campo anistie , sc'bhcne possano ~l11c:he c.qcn­
dersi al di El della scmplice riprm!ul.ione fedele e 
gillngcrc alto studio profundo di una o piü pro­
prielil dell 'oggetto rappresenfato. QlIesto tipo di 
disegno includerebbe tantO i rilic"i quam() le I'C­
dulC doeument3tive (il Vedutisnro d I Settcccmo), 
sen/a dimenticare tutto il capitulo lid cliscgno 
come' strunK'nto analitico (schcmi. confronti, 
l1lorf()gencsi , CCc.). 
Puo anche succedere, perú, elle il disegno 
non faccia rifcrimento J nessuna rc;\lt;'I, o perché 
l'edificio non sara alla fine eseguito, () perché la 
stessa rapprescntazione grafiea non mira ad es­
sere trasferita al mondo del reale, bensl a rima­
nere sempre ne! mondo del grafico. La storia ri­
manda allora i rapporti di anrerioriná, simu'ltaneita 
e p()steriorita ad altri disegni che, no divcmati 
realfa O\TerO ad edifici che [Xesent3no <.jualche 
tipo di analogia con i discgni in questione. Tali di­
segni han no soveme svolro un ruolo emergentl: 
ndlo sviluppo dclIe idee architettoniche e nC'ile 
relatil'e tecnicchc di rappresenlazione. Si pensi alle 
architetture famastichc del Boullée O ai capricci 
del Pirancsi. 
. ualsiasi Storia del Di­'Q

scgno di Architettura d()\'rcbhc a\'l~ re una struttura 
molto peculiare. La storia ddl'archilcltma (: di\'isa 
tradizionalmentc in periodi piú o meno omoge­
nci che costantemcnte sono riCOl1siderali per pro­
(4) Vagn eai, 





:lCql/erd/o; c.:irca 1860 
porne poi altri piu precisi, Ma qualsiasi tentativo di 
adattare una periocJinazione convenzionale alla 
storia del discgno significherebbe forzare una 
struttura non sufficienremente aueguata, 
In primo luogo c'e un ampio periouo che, 
sebbene sia sto rico per /'architettura, non lo e per 
iI disegno, giacché non si sono preservati docl1­
menti grafici specificamente architettonici, Le rap­
presentJl.ioni di temJ archite[[onico antcriori alJa 
pianta del monastero di San Galio non possono es­
sere consiuerate come veri e propri disegni d'ar­
chitettura, Percio, I'autentica storia del sistema 
graflco specifico dell'architettura non ha il suo ini­
zio fino all 'anno R20, lasciando cos1 fuori le gr:lOdi 
civilta antiche e una buona parte dell'architettura 
medioevale, Dopo la sopradetta pianta non si e 
conservato pressoché nessun disegno che non 
fosse gia del Duecento, pertanto neanche i secoli 
intennedi possono essere mcssi in conto allo 
scupo di proporre un parallelismo tra J'architet­
tura e la sua rapprcsentazione grafica, 
Non equesto i1luogo per fare una storia del dise­
gno di architettura, ma si possono segnalare alcuni 
mOIl1enti significativi che di solito non coincidono 
con mouifichc nella concezione dell'architettura, 
Ad esempio, Spl~SSO si considera fondamen­
tale la lettera di Rafbello a Leone Xin cui, riguardo 
al rilevamento degli edifici monumentali di Roma, 
I'artista propone un discgno d'architettura limi­
tato alle proiezioni onogonali indipendenti: 
pianta-sezione-prospetto, Questa proposta era in 
realta una riafferm:.lZione uei metodi tradiziOOlli 
usati da molto tempo nelle logge e nei cantieri 
delle cattedrali gotiche, e sempliccmente tentava 
di eliminare la vasta influenza cscrcitat:1 sulb rap­
presentazione grafica d';:¡rchitettura da parte dei 
pittori della fine del Quattrocenro, Da questo mo­
mento, e grazie all 'impegno del suo successore a 
San Pietro - Antonio ua SangaUo iI GiO\'ane - iI di­
segno u'JrchitettUl'a si lIserá in un modoassai si­
mile fino alla mett del Settccento, Naturalmente, 
un ordinamento della storia dell 'architettura che 
incluu e nello stesso periodo Michelangelo e 
Vittone non sarebbe troppo omogenea, 
Dal 1750 in poi gli alunni francesi comincia­
rono ad utilizzare i colori nei loro disegni accaue­
mici, probabilmente incirati dalla scoperta dei re­
sti policromi cid lempli greci a Paestum ed Atene, 
Quesro merodo di disegno era usato allora per ri­
levare le fabbriche esistenti e per proporre rico­
struzioni ipotetiche, m:1 quando quegli stessi 
alunni ritornarono ai loro luoghi d'origine e co­
minciarono ad esercilare la loro professionc, COIl­
tinuarono ad utilizzare i colori n i loro g!<úici di 
progetto, Neppure una storia dcll 'architetrura in­
cluderebbe nello stesso capitolo iI neo-palladia­
nesimo di Sir \'íIilliam Chambcrs e le ricostruzinni 
del Chabrol e, tuttavia, la storia ud disegno deve 
studiarli insieme, 
[n genere, puo affermarsi che l'inerzia grafica 
conduce al btto che i periodi ornogenei del dise­
gno d'architettllra siano piLJ ampi di ljuelli della 
stessa architettur:1 e, qllindi, che sia difficile par­
lare di un disegno rinascimenfale in confronto ad 
un altro barocco paragonando esclusivamcnte le 
SlIC caratteristichc grafiche, 
Spcsso Si considerJ il1850 come I'inizio d 1­
I'archit Hura modernJ; qllesta, pero, euna c1ata ir­
rilev;1nte n 1campo del clis gno d'arehitettura, Gli 
alunni dell'Écule eles Beallx-Arts continuarono il 
loro stile accauemico sino agli inizi del ovec n­
to, .\\:1 anche i grancli innovarori clell 'architettura­
gli ingcgncri ddla costruzione in ferro e vetro ­
prc.scntarono le loro creazioni rivoluzionarie u.¡li­
gentemenle discgnale all 'Jcqucrd lo, 
E quindi diftkik aITront.are in tutta la S1l3 
estensionc I'argumento c1ella storia del disegno 
c! 'aíGhitettura¡ invccG Ji assegnarc attrlbllzioni 
l[ualificattve ai discgni sara meglio parlare di un 'o­
pera grafiea CSQgulta ua un autorG concreto in un 
tempo concreto, evitando colil incerte c1asstrica­
!.ioni, 
Per multo tempo iI con­
fronto tra edifici si era potuto rcalizzarc solu entro ' 
un cert() sfi/e m'cbÍleflO1úco (c1assico, gotieo, cce.) 
I 
poiché non c'erano dimensioni soprastilistiche 
che consentissero un'analisi basata su approcci 
piú disciplinari. Oggigiorno si possono fare in­
,;ece confronti tra stili O sistemi formali divcrsi, 
dato che le nuove dimensioni della teoria uell'ar­
chitettura trascenuono gli aspetti formali e si con­
centrano di piu nell'essenza complessa propria 
dell'oggetto architettonico. 
Lo stile architettonico in genere pub essere 
caratterizzato come un sistemafonnale (cioe, una 
serie di dementi ed un complesso di rapporti che 
conformano una struttura) in cui certi elementi e 
comoinazioni si presentano assai frequentemen­
te, mentre altri appaiono di rado (5). Lo stile archi­
tettonico fa riferimento unicamente ad aspetti for­
mali, poiché in genere la stessa forma puó essere 
realizzata con tecoiche diverse, scbbene non ci sia 
uubbio che anche lo sviluppo della tecoica abbia 
imposto qualche volta stili formali. 
Ne! uisegno d'architettura gli aspetti formali e 
• 
quelli tecnici hanno un rapporto molto piú inti­
mo; ne consegue che uno stile grafico deve riguar­
dare non soltanto il modo ui presentazione d'un 
certo disegno, ma anche il procedimento appli­
cato nella sua realizzazione. Potremmo, dunque, 
caratterizzare un sistema grafico arcbilettollico 
come una struttura composta da una serie d'e le­
menti (sistema ui rappresentazione,variabili grafi­
che, leggenue e simboli, tecniche grafiche) e da 
una serie di rapporti ui connessione. In qu<.:sto 
mouo, stile grafico orchitettonico potrebbe essere 
qualsiasi complesso che faccia parte del sistema 
ed in cui certi elcmenti e combinazioni si presen­
tino piú spesso di altri. Potremmo parlare allora 
del sistema grafico architettonico uel I3arucco ov­
vero dello stile grafieo architcttonico del Bernini, 
cosi intendendo che in un periodo storico con­
creto c<.:rtt: dimen 'ioni grafiche, relazionate in 
modo caratteristico, 50no state usate piu di altre. 





Intenzioni in arcbiteltllra. 
Officina, Roma, 1977; 
pp.194-199 
(6) "Existe una rc/;¡ción 
entre c~1da estilo 
de arquitectura y el dibujo 
que i:.J representa, 
una reJacion que puede 
comproharse estudié/mio 
los dihujos ele arquilecWr:.l 
gUtic:.l12rdia, los del 
renacimicIllO y h;¡rrocu, 
los neoclásicos, y los 
que' se suceelen haS(D 
el momento actual". 
Vitrul'io, De Arcl.Jtlecturtl, 
.Juan GraciiJlJ, A1ca/f¡ 
de Henares, 1582; 
ec1. fac,imi/e: 
A/hnros EJ., Valencia, p. 18 
I 
I 
Fig.l0 a sinisera in alto 
Paul-Emile Bonnet. 
Pompei, quartiere 
dei solclati, Gran Teaero 
e Palestra; e11tJoi4" anno, 
1859; inchiustro di Cina, 
acqucrello su carta 




t'eolc des Beal/x-Ares, 
Parigi. 




















La lvlalcontcma; incisione, 





lOmo 3, tav, JI. 

Flg.13 sotlO adestra 

OFe Hidemark e (J(jran 





inchiosero di Cina. 

D¿¡ VisIble Harmony.. . , 

p. 72. 
riguarda le caratteristiche grafiche del disegno 
d'architettura, ed eappunto il suo modo peculiare 
di comporlo sulla carta cio che costituisce il suO 
stile personale. Anche se rutro econdizionato dalla 
conoscenza dell'epoca in cui si agisce, possiamo 
pensare che un architetto, nel momento di rappre­
sentare le sue idee architettüniche, sia sempre in 
grado di scegliere i sistemi di rapprescFltazione, le 
variabili grafiche e tecniche piu adarre fra quelle 
che sono a sua disposizione. Quesra sce!ta ein ge­
nere un'opzione artistica e segna i suoi disegni 
con caratteri particolari e disrintivi . 
Come e gi~1 stato detto, 
accade pure che lo stile grafico abbia un 'inerzia 
maggiore del lo stde architettonico. L'apparenza 
dei disegni d'architettura cambia piu lentamente 
che I'aspetto formale degli edificio Se prendiamo 
due disegni autografi, uno medioevale del Quat­
trocento (fig.2) ed un altro del Borfü111ini (fig.3), 
possiamo comprovare che esiste una differenza di 
stile grafico, ma che tale differenza e molto mi­
nore di quella che esiste fra lo stile architetwnico 
tardogotico e lo stile architettonico barocco roma­
no. Lo stesso si puo dire del confronto tra due ri­
produzioni. fra le incísioni de 1 quattro lihri del 
Palladio (fig.4) e quelli dell'Architettura civi/e del 
Guarini (fig.5) esiste una certa variazione stilistica, 
ma non e paragonabile alla distanza che separa i 
corrispondenti stili architettonici. Questo coi n­
volge un'impürtame capacita di adattamentü del 
disegno ai diversi stili architettonici, una flessibi­
lira nella sua utilizzazione che gli consente di svol­
gersi, per qualche aspetto, indipendentemente 
dall'architettura che deve rappresentare, 
Un'idea intuiliva molto frequente nei libri sul 
disegno d'architettura e quella dell'esislcnza di 
certi rapporti fra lo stile grafico e lo stde ard1itetto­
nico. Questa sugges!ione costituisce un 'ipotesi 
che, fino ad oggi, non e stata confrontata con la 
Fealta. Ad esempio, Luis Moya, ncll'introduzione 
all 'edizione facsimile della prima traduzione spa­
gnola del De Architectura di Vitruvio, dice tcstual­
mente: «Esiste una relazione fra ognuno degli stili 
d'architdtura ed iI disegno che la rappresenta, una 
rebzione che puo essere confermata studiando i 
disegni d'architettura tardogo!ica, quelli del Rina­
scimento e del Barocco, quc'lli neoclassici e quelli 
che si succedono fino al momentO prese nte» (6). 
La conferma cui si riferisce Moya non e an­
cora stata effettuata, ma dopo una prima disamina, 
forse superficiale, non sembra che emerga COSI 
chiaramente. 
Altri autori hanno enunciato perfino un 'in­
fluenza decisiva della rappresentazione grafica 
sull'architettura. Questa eI'üpinione di J. Fcrgus­
son e R. Kerr nelloro libro History OfJlodem S~V­
les of Arebitecture (Londra, 1891). Il Gudlerme 
coslla commcnra: «l1on si puó sottovalutare il fatto 
che I'arte del disegno sarebbl: stata chiamata entro 
breve tempo a svolgere un ruolo importante nel 
mutato mondo architettonico; curiosa ela loro as­
serzione che le due "grandi azioni riformatrici" 
del Gothic Reuiuat e del movimento dell'lndu
strial AH, furono tali da stimobre "una maniera di­
segnativa rude e magistrale", sostituitasi al "debole 
e effeminato manierismo" della moda precedente. 
Essi pensano che i "Gothic men" instaurarono la 
moda di un "modo piccantc e vigoroso di dise­
gnare con acume prospetticü e espressivlta del 
tocco, con i quali non solo maschcóvano le negli­
genze, se ve nc erano, ma conferivaoo all'intero la­
voro la curiosa felicitas dcJ[ 'agognatissimo carat
tere rnedioeuale". Dopo Petit, Slreet e Norman 
Shaw "questo affascinante disegno architcttonico 
crcsceva lluindi vivacemente, senzn che si dimen­
ticasse chc uno stile di architcttura sommaria sa­
rebbe apparso come natu ra[e c nseguenza ... " (7). 
Forsc questa euna delle S arse occasioni in 
cui si eaffcrmato per iscritto che un ceno stile ar­
chitettonico avrcbbe potLltO apparire come "con­
segucnza naturale" di uno stile grafieo. 
Sembra piü ragionevo[e supporre che il clise­
gnu e l'architctturn abbinno percorso cammini pa­
ra lleli come due farri cultura[i differenri. e che ab­
biano avuto molte e mo lteplici influenz . in tutti e 
due i sensi. In [tre l'nffermazione Ji Fergusson e 
Kerr presuppone che il rapporto strumentale del 
Ji ' gno sia ['unico es istente fra qUCSl\tltimo e l'ar­
chirettura. Ncl caso del disegno di rilievu non e 
difficile immaginare un'influenza dcUo stile archi­
rerronico dell 'edificio da rappresentare su[ tipo di 
mezzi grafici da uülizzare e, quincli , sullo stile gra­
fico architclronico. 
Comunque, ['astrazione 
- clava mi ad un disegno J 'archirerrura - tant: dell 
srile grafi eo del rappres ntante Cjuanto dell stile 
graneo Jel rapprcscnrato eJi solito multu Jiffi ci­
le, e la mnggior pnrtc dei libri con belle t:l\'ole gra­
fiche d'nrchitcttma non si limitano a fare una let­
tura dei valori del cliscgno, ma rl':1lizzanu vere e 
proprie !euure d 'arc!1itcrtura attraversu il modo di 
disegtlan.:. Una pubhlieazionc di raglio didanico 
costitlliscc un huon esempio: i COl7lell!ariosso!Jre 
dibujos de reilZle arqllitectos actllales di lA. Cm­
tés yJR ¡\;{oneo, nella clli introduzionc si [uo lcg­
gerc: «Per qunnto riguarda i commentari, anche se 
iJ nostro pruposito era attenerci specific:1mente ai 
disegni, son o diventati in grande misura conside­
razi ni sulle iclee d 'architettura c.lei lo ro autori , 
come se 1':1[(enta osservazione di alcllni disegni ci 
avesse apen o le p n e d 'llna piu profunda cono­
scenza di ctllc lJa realta arc!literronicn di clli erano 
appunto il riflessu" (8) 
na con'erra reoria deJJ'architettura eleve con­
senrire la rea[i zzazione di un'anali. i clei valor i nr­
chitertonici inJipendenrel11 entc dnlla c¡uali ta dcUa 
loro rappresentaz ione grafiea. NeUo stc.~~o modo, 
una corretta l o ria Jel discono cl'architettllra Jeve 
offrire oti strul11cnti n ' cessari per cscguir' lLldi 
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sui valori grafici indipendenremente dalla qua lita 
architertonica dell'oggetto rappresentato_ Se i due 
dspetti si mcscolano, epossibile che ci si trovi da­
vanti ad aleune riflessioni intelligenti, ma non da­
vanti ad analisi conseguenti. 
Se si ammettono come dimensioni o catego­
rie della teoria dell'architettura quelle enunciate 
gi3 da Vitruvio -firmiLa\ utilitas, tJenustas - trasfe­
rite nella loro versione moderna come compito 
edilizioJorma e tecnica (9) e se la stcssa divisione 
si adatta al disegno d'architettura proponendo le 
dimensiuni di uso, modo di presentazione e tec­
nica grafiCúl, avremmo stabililo una "s imilarita 
slrutturalc" che consente di realiaare analisi e 
conEronti omogenei tra le due discipline_ 
Studiando i rapponi che si possono scoprire 
tra le dimensioni cJcll'architettura e quelle del di­
segno troviamo che aleune relazioni non possono 
essere impostate, Ad esempio, non c'e alcun rap­
pono Era I'uso cui si destim un disegno concreto 
ed iI compito edilizio previsto per I'edificio che 
rappresenta_Ma ncppure altre componenti hanno 
aleun rappono con la funzione propria d'un og­
getto architettonico, II fatto che un edificio sia una 
ehiesa od un palazzo non edecisivo per la scelta 
d'un certo tipo di rappresentazione, né d'una tec­
nica particolare, 
Nello stesso modo, l'esecuzione tecoica 
d'una futura fabbrica non coinvolge necessaria­
mente un tipo concreto di rappresentazione, La 
conclusione, dunqm:, e che i rapport i fra le di­
mensioni grafiche e quclle architcttoniche pos­
sono essere sludiati unieamel1te sul piano forma­
le, E, ancora meglio, su quello stilistico, Se ncl 
confrontare le forme architettuniche stili archi­
tettoniei) e( n le forme e le teeniehe grafich (srili 
grafici) ci troviamo in un campo ["liD o meno OI11( ­
geneo, ció non signifi ca che esista un rappono 
concreto fra lo stile graficu e lo stile arehitettonico. 
La domanda da porsi e 
c1unque qL)c~ta: un'architcttura determinara ri­
chiede un tipo ck:terminalo di disegno) Ed anche, 
un diseono determinaro provoca uno stile archi­
tettonico determinat0 7 Sul piano teorico la rispo­
Sla non puo e. sere altw che assoluramenre negari­
va, 
1n termini generici qualsiasi stile d'architet­
tura puo e'~ere rappre:e ntato graficamente in 
mocli divcrsi; quincli, se -onclo e1iv-'r 'i stili grafi i 
architetton ici. II rempiettü di San Pietr-o in Momo­
rio di Bramal1le estat di. egn<lto dal Scrlio (fi 0 6), 
dal pallaclio ([¡n_7) /al Letarouillv (fig,8 , 'non si 
puo aCCermare che un particolare diseono sia piú o 
meno adeguato denli altri_ Una c ,él diversa lo 
stile grafieo utili zzato dall 'autore nel momento di 
realizzare i uisegni (che, e1 'al tra pane, non si sono 
conservati ). 
Nel sens inverso, lo st ile di disegno serv a 
rappresentare ogni tipo d'architetture diverse_1 
c1ise~ni all'acquerello es guiri dal iollet- I -Duc 
ome documentazione e restauro di cene fabb ri­
che meclioevali (fig,9) avevano la stess3 apparenza 
di quelli dei pensionaLi fi-ancesi, reali7,zati allo 
scopo di [ilevar e restiLLlÍre ip teticamente le ro­
vine romane di Pompei (fio ,1O). EcI eforse Llrch i­
tettura c1assica piu adatta /j quelh meclioeval per 
il clisegno accademic07 No, senza c/ubbio, 
on ha quincli senso hieclersi quale sia il mi­
gl ior modo di disegnare un edifi ' io se onda le 
:;ue etratteristiche furmali, Qualc modo di di ' e­
gnarc (: migliore per documentare le \-ille palla­
diane! Qllellu dello stessu PalJadio l1ei QUe/llro Ii
úri (lO) (fig,l1 ), que/lo del Berrotti-Scam zzi 
nellc Fabbriche e i dL'iegni... (1 1) (fio.12), o Cju 110 
degli allievi di Erik Forssrn::l11 in Visible lfctnno­
I1Y",( 12) (fig.13? Questa dom:ll1da non ha risposta 
perché e rroncamente impostata, InJipenJente­
mente dal sun sU le grafico, l/uesli tre tipi di dise­
gno s()no sicuramente C¡llclli piú adcguati per rag­
giungerc il fine che si erano proposti, \Ia se noi 
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enunciamo un altm obiertivo, eprobabile che nes­
sunJ fra le tre rappresentazioni sia di alcun ausilio. 
Ad esempio, se ci imeressasse I'aspetto cromatico 
dell 'architettura palladiana, nessuno dei sopra­
detti disegni ci sarchhc di grande utilita. Neppure 
el scryirebbero molto se volessimo una maggior 
informazione sui loro valori volumetrici, per i 
, quali occorrerebbe un altro tipo di rappresema­
zione (fig.14). 
Possiamo affermare, dunque, che I'unico rap­
porto certo che si puo stabilire fra stile grafico e 
stile architettonico equello dclla loro contempo­
raneita. Seoza dubbio nella Roma del Settecemo 
Borromini disegnava con uno stile personale e co­
struiva anche con uno stile personale. Ma iI suo 
stile grafieo sara servito pure per disegnarc altre 
arcl1itetture e i suoi edifici sono stati dísl'gnati an­
che in altri modi diversi. Era la personalita del loro 
crcatore cio che metteva in re/azione ambcdue gli 
stili . 
Entro questo piano for­
male o stilistico cio che invece si puo enunciare e 
iI rappono fra i valori architettonici d'un detenni­
nato edificio o complesso urbano e le possibilita 
che offre iI sistema grafico architettonico. Indipen­
dentcmcnte dal suo stile o epoca di costruzione 
un edificio possiede determinati aspetti spaziali, 
volul11etrici O superficiali che ammertono rappre­
sentazioni differenziaté a seconda dei temi che si 
intl'nde far risaltare. t n cscmpio molto sempliee: 
i va10ri superficiali possono essere raffigurati per­
fettamcnte attravcrso le proiezioni ortogonali, 
mentre 4.uelli volumetrici richiedono I'uso grafico 
della terza dimensi ne deUo spai'jo. Si puo andare 
al di la ed affermare che questu genere di rapporti 
puó essere stahilito fra i earatteri grafiei della rap­
presentazione e (ulte le dimensioni dell 'architet­
tura, non solo, cioe, queIle formali, bensl anche 
4.uelle funzionali e tecnologiche. 
JI disegno d'architettura e uti le per raffigu­
rare tutto quello che ha caratteri rappresentabili. 
Dunque, se iI nostro obiettivo fosse evidenziare 
I'organizzazione funzionale d'una casa, do­
\Temmo scegliere un tipo di disegno che si con­
ccntri in tali aspetti escludendo ultri che ne po­
trebbero intorpidire la Iettura. LJgualmente I'im­
magine dell 'organ iSl110 statico cos!itu itu dallo 
scheletro d'un edificio coinvolge, se vogliamo rag­
giungere gr3ficamcnte il nostro obiettivo, mezzi 
grafici specificamente determinari. Questo tipo di 
rapporto non e stabile né univoco, ma e per 'lo 
meno verificabile. 
Sul piano formale iI problema si presenta piü 
complesso, c'e infatti una gr3nde quantita di 
aspctti che puo essere analizzata. Quando il Bru­
nelkschi poneva le basi di tutta I 'architettura c1as­
sica moderna, il suo interesse era incentrato in 
un 'organizzazione spaziale additiva, limitara da 
pareti scandite in modo uniforme. Aquesta orga­
ni7.Zazionc Alberti dedicó il suo tr,matO (' cJefini la 
prospettiva come cono visuale sel.iol13to da un Ye­
tro trasparentc. In tal modo rese ancora piü chiara 
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e comprensibile I'architettura del Brunelleschi, 
ma cio nonostante continuo a raccomandare il 
modello tridimensionale per riflettere senza er­
rori le divisioni della parete. Bramante costrul 
uno spazio fittizio che per esscre visto richiedeva 
una posizione fissa dell 'osservatore. Qualche 
anno dopo Raffadlo istitul il sistema ortogonale 
nella rappresentai'.ione arehitettonica, ma il suo 
interesse per lo spal.io lo indusse a costruire edi­
fici in cui I'osservatore puo situarsi entro lo spazio 
reale e non luori dello spazio fittizio. Questa 
stessa passione spaziale gli fece disegnare il Pant­
heon dall'interno, sacrificando pcrsino la fedelta 
all 'oggetto reale a profitto d'una maggior impres­
sione avvolgente (fig.15). Senza dubbio al fine di 
realizzare un rapporto cliretto fra le catcgorie ar­
chitettoniche di superficie e di spazio da un lato, 
ed i diversi modi di rappresentarle dall'altro. 
Lo stesso ragionamento puo farsi nci con­
fronti di altri periodi clella storia dcll 'architettura, 
iI ché continua a dimostrare che la variazione 
nelle concczioni <Jrchitcttoniche ha sempre con­
dorto a valorizzare graficamente i nuovi valmi ri­
spetto ai vecchi . L'architettura propugnata - teori­
camente e graficamente - dal Boullée possedeva 
un'enfasi speciale nei suoi a.<;peni volumetrici e 
geometrici. Tra le diverse possibilit;\ offerte dal si­
stema graJico - che in que! tempo aveva gia rag­
giunto pressoché tutte le potenzialit;\ rappresenta­
tive ed espressive - I'architetto sccgUeva la varia­
hile di chiamscuro e ne faceva uso in un modo 
spettacolare (fig.l 6). Riusciva cosl a elevare le sue 
visioni architettoniche attraverso un 'atmosfcra 
poetica e magniloquente quanto lo erano le sue 
proprie concezioni idealistiche dell 'essere uma­
no. 
l. 'architettura classica l'ra st:lta sempre imma­
ginata bianea e pura. Quando le ricerche archeo­
logiche scoprirono a!cuni rcsti policromi la pas­
sione per il colore invase iI campo del disegno 
d'architettura. Pero non si uso soltanto per ripro­
durre i resti trovati, hensi si este. e all'esecuzione 
di immagini d'architertura dotate tI'una policro­
mia che forse mai avevano aVl.Ito (fig.1 7). Non fu lo 
stile architettonieo ció che produsse un'altera­
zione grafica, ma la categoria formale del colore 
che, attraverso il disegno, riporto all'arehitettura, 
contribuendo cosi aIla ricchezza cromatica c\ell'e­
c1ettismo ottoccntesco. 
Da tutto quanto sopradetto si deduce che 
sono appunto le categ rie arc:hitettoniche que/ le 
che hanno rapporti dirctti con le categorie grafi­
che del discgno d'arehitettura. Qucsti rapporti 
non si stabiliscono sempliccmcnte sul piano del­
I'apparenza superficiale - come accadrebbe in un 
confromo fra stile grafico estile architettonico -, 
ma raggiungono il piano della strurtura profonda. 
Quando la rappresentazionc grafiea c1e1l'architct­
lura riesce a ra&\.\iungere queIlaJór117Cl lIlentís ar­
chitettonica che la distingue e la carattcrizza, il di­
segno d'architettura, ora si denominato con piena 
propriet;l, non e piü soltanto un ritlesso della sem­
¡Jlice apparenza, bensl la vera e propria essenza 
dell 'architettl.lra 
I 
